Krakow, 24.10.2024
dr hab. Lukasz Kajtoch

OPINIA

W zwigzku z powotaniem mnie na eksperta przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krakowie do zespolu zadaniowego do spraw lasow o wiodacej funkcji
spotecznej wokot miasta Krakowa w roli glosu doradczego (DS.0201.2.2024), chciatbym
przedstawi¢ swoje stanowisko oparte na materiatach przestanych przez RDLP w Krakowie 1
strong spoteczng oraz dyskusje jaka miata miejsce w dniach 17-18.10.2024 r.

Z uwagi na charakter mojej pracy zawodowej i doswiadczenie naukowe obejmujgce m.in.
ekologi¢ i biologi¢ konserwatorska, opinia ktdrg prezentuj¢ ponizej dotyczy wytacznie kwestii
zwigzanych ze $rodowiskiem le$nym, ale nie wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody w
lasach (chociaz jest to jeden z elementéw wyznaczania lasoéw spoltecznych wedtug kryteriow
w materialach jakie otrzymatem). W swojej opinii chciatbym nawigza¢ do informacji
zaprezentowanych przez stron¢ spoteczng odno$nie oczekiwan mieszkancow aglomeracji
krakowskiej wzglgdem mozliwosci przebywania w lasach z uwagi na przyrodg
(,,obserwowanie przyrody™).

Propozycje obu stron (Lasow Panstwowych i strony spotecznej) sg zbyt skrajne, zarowno pod
wzgledem zakresu przestrzennego jak 1 stopnia modyfikacji gospodarki lesnej w lasach
spolecznych.

Propozycja strony spolecznej jest bardzo rozlegta przestrzennie co ma swoje uzasadnienie w
zaprezentowanych argumentach (ankiety, kategorie ,,lasy w miastach i wokoét miast”, ,,lasy
wodochronne” i in. dostepne w Banku Danych o Lasach), ale bytaby trudna do wdrozenia
uwzgledniajac proponowane znaczace zmiany w gospodarce lesnej (duzy obszar wylaczen).
Druga propozycja spoteczna, ktora pojawita si¢ dopiero na etapie prac zespotu, obejmuje lasy
w promieniu 20 km od centrum Krakowa bez szczegotowego uzasadnienia.

Propozycja RDLP jest za to bardzo ograniczona i z niejasnych powodéw obejmuje tylko
wybrane kompleksy lesne potozone nawet w samym sgsiedztwie Krakowa i okolicznych
miast. Dodatkowo w ramach wytaczen strona Lasow Panstwowych proponuje rezerwaty juz
istniejace (ktore sa juz wylaczone z gospodarki lesnej lub odwrotnie — wymagaja czynnej
ochrony jak lasy i murawy cieptolubne) oraz bardzo niewielkie skrawki lasow potozone w
otoczeniu agrocenoz lub terendw intensywnie zurbanizowanych, potozonych czgsto w poblizu
glownych arterii komunikacyjnych (autostrada, linie kolejowe).

W mojej opinii przestrzenny zakres lasow spotecznych powinien by¢ okreslony przed pracami
zespotu. Jezeli ma dotyczy¢ jakiej$ strefy w okre§lonym dystansie to mierzonej od granic
administracyjnych miast wchodzacych w sktad aglomeracji krakowskiej. Definiowanie
aglomeracji krakowskiej jest poza moimi kompetencjami. Nie widze¢ jednak uzasadnienia w
wyznaczaniu promienia 20 km od centrum Krakowa poniewaz to dyskryminowatoby
mieszkancoOw np. Nowej Huty, dla ktérych dystans do najblizszych laséw spotecznych bylby
dalszy niz mieszkancow pozostatych czgsci Krakowa (w promieniu 20 km nie znalaztaby si¢
np. Puszcza Niepotomicka bedaca lasem rosngcym blisko wschodniej granicy miasta
Krakowa).



Bez wzgledu na zakres przestrzenny laséw spolecznych konieczne jest wykorzystanie
kryteriow wyznaczonych przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu, wéréd ktérych sa kryteria
m.in. przyrodnicze.

Z przyrodniczego punktu widzenia (a raczej punktu widzenia mieszkanca oczekujacego
dostepnosci lasow o wysokich walorach przyrodniczych) wokoét Krakowa nalezatoby
zaproponowa¢ pewng powierzchni¢ lesng wylaczong z wuzytkowania (z wyjatkami
dotyczacymi zapewnienia bezpieczenstwa), ktora spetniataby te oczekiwania. Z drugiej strony
nie wszystkie lasy wokol Krakowa powinny by¢ wylaczone z uzytkowania poniewaz znaczna
czg$¢ spoleczenstwa oczekuje dostepnosci do lasow ,,uporzadkowanych”, a takie wymagaja
pewnych zabiegow. Wokol Krakowa istnieje takze wiele powierzchni lesnych na ktérych
rosng drzewa nie dopasowane do lokalnego siedliska. Drzewostany takie nie powinny by¢
zakwalifikowane jako wylaczone z gospodarki, z pewnymi wyjatkami (np. strefy lasow
wzdhuz ciekdw wodnych i wokoét terenéw podmoktych).

W kategorii lasow wylaczonych dla spoteczenstwa nie powinny znajdowaé si¢ rezerwaty
przyrody, ktore zostaty utworzone (lub sa planowane do utworzenia). Szersze udostgpnianie
turystyczne rezerwatOw (poza istniejgcymi juz szlakami) przeczyloby idei ochrony przyrody.

Natomiast wokot aglomeracji krakowskiej znajduje si¢ wiele powierzchni le$nych z
dojrzatymi  drzewostanami lisciastymi lub mieszanymi (przewaznie 2z gatunkami
odpowiadajacymi siedlisku w gradach, buczynach, olsach 1 t¢gach), a takze iglastymi na
odpowiednim siedlisku (np. bory jodtowe), ktore powinny by¢ rozpatrywane w kategorii
wyltaczen z uwagi na oczekiwania mieszkancow do dostepnosci laséw o cechach naturalnych.
Dotyczy¢ to powinno wydzielen z dominacjg gatunkéw lisciastych lub iglastych na
odpowiednim siedlisku w wieku powyzej np. 90 lat, z wyjatkiem d¢bu i buka — powyzej np.
110 lat, oraz olszy powyzej np. 80 lat. Z uwagi na powszechnos$¢ sosny i jej czesta dominacje
na siedliskach gradowych w efekcie sztucznego nasadzenia, nie proponowatbym wytaczen w
borach sosnowych bez wzgledu na ich wiek.

W promieniu 20 km od granic Krakowa i okolicznych miast lasy takie znajduja si¢ m.in.
(podajac oddziaty w ktorych co najmniej jedno wydzielenie spetnia powyzsze kryteria).

- Nadlesnictwo Niepotomice:
1) kompleksy Koto, Grobla i Grobelczyk (cate — grady i olsy),

2) wydzielenia bagienne sgsiadujace z Wielkim Blotem, w tym w oddz.: 89, 131, 132, 136,
138, 140, 142, 143, 172, 174, 201, 280, 301, 302, 306,

3) las w Grodkowicach (oddz. 308 - grad).
- Nadle$nictwo Miechow:

oddz. 348, 350, 351, 353, 355, 359, 373, 377, 380, 384, 445, 464, 458 (gtownie grady z
dominacja debu)

- Nadlesnictwo Krzeszowice:

oddz. 1, 3, 5, 11, 18, 22, 23, 24, 25, 63, 66, 67, 68, 69, 107, 111, 112, 115, 117, 120, 124, 125,
128, 160, 165, 177, 178, 180, 195, 200, 204, 205, 217, 219, 223, 224, 227, 240, 246, 248, 250,



253, 255, 262, 263, 265, 266, 267, 310, 311, 312, 324, 325, 328, 329, 334, 338, 343, 344, 364,
375, 376 (gtownie grady z dominacjg debu, buczyny, olsy)

- Nadle$nictwo Myslenice:

oddz. 1, 4, 6, 7, 8,9, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 45, 50, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 277, 279,
284, 286, 287, 289, 290, 293, 299, 300, 301, 302 (gtownie grady z dominacja d¢bu, buczyny,
jedliny, olsy).

Sposrod tych propozycji (w oparciu o znajomos$¢ lasow w trakcie prowadzonych badan
naukowych) wytypowatem w kazdym z nadle$nictw kompleksy lesne o najwyzszych
walorach przyrodniczych, ktore mogtyby by¢ wyznaczone jako lasy spoleczne w kategorii
istotnych miejsc przyrodniczych oczekiwanych przez czgs¢ spoteczenstwa (duza czgs¢ z tych
lasow petnitaby jednoczes$nie role¢ wodochronng):

- Nadlesnictwo Niepotomice: kompleksy Koto, Grobla i Grobelczyk, las w Grodkowicach.
- Nadle$nictwo Miechéw: brak propozycji Z uwagi na niewystarczajace informacje wiasne.

- Nadlesnictwo Krzeszowice: Las Zabierzowski (wigkszos¢ kompleksu, szczegdlnie w
pétnocnych i potudniowo-zachodnich oddziatach) i Puszcza Dulowska (fragmenty bagienne
wzdhuz ciekdw), buczyna nad Wista k. Kamienia.

- Nadlesnictwo Myslenice: dwa kompleksy wokot Chorowic, dolina Pasieki w Lesie
Bronaczowa, Czarny Las koto Raciborska, Wielki Las w Biskupicach.

Uwazam, ze wyznaczenie lasow spotecznych tzw. ,,wylaczonych” z gospodarki lesnej
powinno dotyczy¢ calych wybranych kompleksow a nie tylko wytypowanych wydzielen co
ma uzasadnienie zarowno z perspektywy przyrodniczej (wigksza mozliwo$¢ utrzymania lub
zwiekszenia naturalno$ci 1 bior6znorodnosci w lasach bez lokalnej ingerencji gospodarki
lesnej), spotecznej (osoby zainteresowane odwiedzaniem lasu z powodow przyrodniczych
wybiorg takie lasy), jak i ekonomicznej (pozyskanie drewna, czyszczenia i trzebierze w
szachownicy wydzielen wylgczonych i nie wylaczonych byloby trudniejsze i bardziej
kosztochtonne). Powinno to szczegoOlnie dotyczy¢ mniejszych komplekséow lesnych
izolowanych w rozlegtych agrocenozach lub w miastach.

Kwestia skali wylaczen powinna odzwierciedla¢ oczekiwania spoteczenstwa w danych
kategoriach udostepniania lasow spotecznych. Jedynie strona spoteczna podjeta probe
oszacowania takich oczekiwan poprzez ankiety. Narzedzie to powinno by¢ wykorzystane
szerzej celem okreslenia jaki procent mieszkancow aglomeracji krakowskiej oczekuje
wylaczen lasow z przyczyn przyrodniczych i proporcjonalna powierzchnia lesna (lub liczba
kompleksow lesnych) powinna zosta¢ wyznaczona w lasach spotecznych wokot Krakowa.
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